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1 Uvod, metodika

Dotaznikové Setfeni probihalo v bfeznu 2019 za U¢elem sbéru podnétll a potfeb od kliovych hracu. Osloveni
byli aktéfi v oblasti kultury, kulturniho dédictvi a pamatkové péCe v Kralovéhradeckém kraji. Jednalo se
pfedevSim o zdstupce muzei, knihoven, galerii, divadel, hvézdaren, neziskovych organizaci, informacnich center,
zékladnich uméleckych Skol, domu kultury, majiteldl pamatkovych objektl, cirkvi, obci, pofadatell kulturnich
akci, pfijemcU dotaci atp. z Kralovéhradeckého kraje.

Dotaznik byl vytvofen v prostfedi Google Forms. Osloveni probéhlo adresné prostfednictvim e-mailu, pfiCemz
takto bylo osloveno celkem 796 aktérU. Dotaznik byl déle zvefejnén na webovych strankach projektu pfipravy
Strategie v oblasti kultury a pamdtkové péce prokreativitu.cz a vyplnit jej tak mohli i dalSi aktéfi, ktefi nebyli
osloveni napfimo.

Dotaznik zahrnoval celkem 43 otédzek a byl rozdélen do nékolika tematickych oddill — néstroje podpory kultury
Kralovéhradeckého kraje, potfeby aktéru, kliCové kulturni akce pofadané nebo podporované v ramci programu
za4Stit Kralovéhradeckym krajem, vybavenost obce, ve které aktéfi plsobi a dalSi pfipominky.

Vystupy z dotaznikového Setfeni slouzi jako podklad pro analytickou a ndvrhovou €ast Strategie rozvoje kultury,
kulturniho dédictvi a kulturnich a kreativnich odvétvi Krdlovéhradeckého kraje 2022-2030.

1.1 Struktura otazek

Dotaznik Analyza kulturniho prostfedi Krdlovéhradeckého Kraje obsahoval 31 uzavienych otazek a 12 otdzek
otevienych.

Seznam otdazek dotazniku:

1. Vjaké oblasti primarné pUsobite?
e primarné se vénuji oblasti kultury
e primarné se vénuji oblasti kulturniho dédictvi
e primarné se nevénuji oblasti kultury a kulturniho dédictvi, ale pofadam také kulturni
a komunitni akce
e primarn€ se nevénuji oblasti kultury ani kulturniho dé&dictvi, ale zajimam se o kulturu
v Kralovéhradeckém kraji
2. V jakém mésté/obci v Kralovéhradeckém kraji primarné pUsobite, realizujete aktivity pro vefejnost?
NapiSte nazev obce.
Upfesnéte, do kterého SO ORP (spravni obvod obce s roz§ifenou plsobnosti) vaSe obec patfi.
4, Jste pfijemcem dotaci v oblasti kultury a pamatkové péce Kralovéhradeckého kraje v uplynulych
5 letech?
e v oblasti kultury
e v oblasti pamatkové péce
e v uplynulych 5 letech nejsem pfijemcem podpory ani v jedné z oblasti
e dostavam zaStitu Rady Kralovéhradeckého kraje
5. Jaka je pravni forma organizace, ve které pUsobite?
e prfispévkova organizace nebo organizaCni sloZka mésta
pfispévkova organizace kraje
pFispévkova organizace nebo organizaCni sloZka statu
spole€nost s ruenim omezenym
nadace, nada¢ni fond
zapsany spolek
obecné prosp&Sna spoleCnost
zapsany Ustav
pravnickd osoba
nabozZenska spoleCnost
soukromd osoba
Jiné:
6. Kdo je zfizovatelem organizace, ve které pUsobite?

w

e vefejny sektor
o komerCni sektor
® neziskovy sektor
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7.

nabozenska spoleCnost
akademicky sektor
bez zfizovatele
e Jiné:
Na jaké spektrum publika se zamé&Fujete? Nebo: Jaky je dosah plsobnosti vasi organizace?
o |okalni (obec a nejblizsi okoli)
regionalni (ORP, okres apod.)
nadregionalni (krajské, mezikrajské)
celostatni
pfeshraniCni v konkrétnim regionu
Siroce mezinarodni

Nastroje podpory kultury Krdlovéhradeckého kraje

8.

10.

11.
12.

13.
S ¢im se
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.

Jak podle vas funguje dotaCni Fizeni Kridlovéhradeckého kraje v oblasti kultury (podpora kulturnich
aktivit, podpora Cinnosti muzei a galerii, podpora zachovani nehmotného kulturniho dédictvi, podpora
mobility v kultufe, residence v kultufe)?
e privétivost/obtiznost elektronického podani zadosti o dotaci
transparentni vybér projektl
doba, za kterou dostanete finance
dotaéni systém umi podpofit rozmanita témata
dostateénd podpora inovativnich projektU skrze dotaéni Fizeni
e dostate€ny objem finan&nich prostfedku
Co a jak byste zlepSili?
Jak podle vas funguje dotacCni fizeni Kralovéhradeckého kraje v oblasti pamatkové péce?
e privétivost/obtiznost elektronického podani Zadosti o dotaci
transparentni vybér projektd
doba, za kterou dostanete finance
dotacni systém umi podpofit rozmanita témata
dostate€nd podpora inovativnich projektl skrze dotaéni fizeni
e dostate€ny objem finan&nich prostfedku
Co a jak byste zlepSili?
Jak hodnotite efektivitu nastroju, kterymi disponuje Kralovéhradecky kraj pro propagaci vaSich aktivit?
e Casopis U nds v kraji
e facebook Kralovéhradeckého kraje
e informacni servis na webovych strankach Kralovéhradeckého kraje
e informacCni portal pro cestovni ruch hkregion
Co a jak byste zlepSili?

nejvice pfi své Cinnosti potykate?

nedostatek financi

nedostatek informaci o mozZnostech financovani mé organizace
nedostatek vnitfnich prostor pro pofadani akci

nedostatek vefejnych prostranstvi pro pofadani akci
nedostatek personalnich kapacit na propagaci aktivit organizace
nedostatek personalnich kapacit na management organizace
nedostatek personalnich kapacit na fundraising organizace
nedostateCny kontakt a komunikace s ostatnimi aktéry

S &im jinym se potykate?

Jak je pro Vas Kralovéhradecky kraj dUleZity jako partner ve srovnani s obci, ve které pUsobite?
Jak je pro Vés Kralovéhradecky kraj dlleZity jako partner ve srovnani s dalSimi partnery (sponzory,
nadaénimi darci...)?
Uvitali byste podporu v budovani vaSich kapacit v nasledujicich oblastech?
® rozvoj know-how v oblasti marketingu
e rozvoj know-how v oblasti komunikace s vefejnosti
® rozvoj know-how v oblasti fundraisingu
e rozvoj know-how v oblasti rozvoje publika



e rozvoj know-how v oblasti fizeni organizace

26. Mate néjaké dalSi potfeby rozvoje vaSich kapacit? Jaké?
27. V €em Vam mUze dle VaSi pfedstavy Kralovéhradecky kraj nejvice pomoci?

KliCové kulturni akce pofadané nebo podporované v ramci programu zastit Kralovéhradeckym krajem

28. Jak hodnotite dlleZitost nasledujicich kliCovych akci dlouhodob& podporovanych Krélovéhradeckym

20.
30.

krajem pro znaCku kraje navenek?
e Divadlo evropskych regionl (26. roénik)
Cirk-UFF Mezinarodni festival nového cirkusu Trutnov 2020 (10. roCnik)
Festival Jirasklv Hronov (90. ro¢nik)
Letni hudebni festival Za poklady Broumovska (15. ro¢nik)
Open Air Program (21. ro€nik)
Jazz Goes To Town (26. ro€nik)
Hudebni férum Hradec Kralové (16. roCnik)
Hofické sochafské symposium (31. ro€nik)
NabrFeZi sochafll v Hradci Kralové (14. ro¢nik)
HK — K6niggratz 1866 (28. roCnik)
Mezinarodni folklorni festival ,,Pod Zviinou”
Theatrum Kuks — Festival barokniho a barokem inspirovaného divadla (19. ro¢nik)
Jazzinec Trutnov (22. roCnik)
Sramkova Sobotka (64. ro&nik)
Polackovo léto (27. roCnik)
Sborové slavnosti — Czech Choir Festival-HK (17. roCnik)
Krajkarské slavnosti (11. roCnik)
Mezinarodni horolezecky filmovy festival (37. ro€nik)
Hofice Jazznights (26. roCnik)
Fenomén Gocar! — NabfeZi umeélcl a ARTIENALE HRKR (16. ro¢nik)
Nachodska Prima sezéna (23. roCnik)
Svatky taveni skla dfevem (29. roCnik)
Folklérni festival Pardubice — Hradec Kralové (29. roCnik)
Koletova Rtyné (56. roCnik)
e Mezinarodni folklérni festival Cerveny Kostelec (66. roénik)
Co by se dalo na vySe jmenovanych akcich zlepSit?
Jaké jsou VaSe dalSi oblibené akce pfipadné mista, dle VaSeho nazoru, kli€ova pro identitu regionu?

Vybavenost obce, ve které plsobite

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

40.
41.
42.

Jak hodnotite kulturni nabidku v obci, ve které pUsobite a v jejim bezprostfednim okoli?

Jak hodnotite stav kulturnich zafizeni v obci, ve které pUsobite, a v jejim bezprostfednim okoli?

Jak hodnotite kulturni aktivitu mistni komunity?

Jak je zde pe€ovéano o kulturni a architektonické kulturni dédictvi?

Jak je kulturni a architektonické dédictvi dostupné pro vyuZiti mistni komunitou?

Jaka je v obci, ve které pUsobite, dle vaSeho nazoru nabidka kulturniho programu pro rodiny s détmi?
Jaka je v obci, ve které pUsobite, dle vaSeho nazoru nabidka kulturniho programu pro mladé lidi (15-30
let)?

Jaka je v obci, ve které pUsobite, kulturni infrastruktura uzplUsobena pro lidi s hendikepem?

Jaka je v obci, ve které plsobite, nabidka kulturnich programU pro lidi ohroZené socidlnim vyloucenim
nebo socialné patologickymi jevy?

Jak jsou ve vaSi obci dostupné kulturni programy pro lidi, kterym hrozi kulturni vylouCeni?

Co konkrétné v kulturni nabidce v obci, kde pUsobite, chybi?

Mate napad, jak situaci feSit?

DalSi pfipominky

43.

Chcete ndm vzkazat néco dalSiho?



2 Vyhodnoceni odpoveédi

2.1 Struktura respondentu

V ramci dotaznikového Setfeni bylo e-mailem osloveno celkem 796 aktér(l. Zpét jsme obdrZeli celkem 205
vyplnénych dotaznikl, coZ pFedstavuje navratnost 25,8 %. NejvétSi skupinu respondentl pfedstavuji aktéfi
v oblasti kultury — 40 %, aktéfi v oblasti kulturniho dédictvi pfedstavuji 27 % respondent( a tfeti nejvétSi
skupinou respondentl jsou ti, ktefi se primarné nevénuji ani jedné z oblasti, ale také porfadaji kulturni a
komunitni akce, ktefi tvofi 24 % respondentl. Dotaznikového Setfeni se zuCastnili respondenti ze vSech 15
spravnich obvodll obci s rozSitenou plisobnosti (SO ORP) Kralovéhradeckého kraje. NejCast&jSi pravni formou
respondentl byl zapsany spolek (30 %), nasledovany pfisp&vkovymi organizacemi nebo organizanimi sloZkami
mést (15 %) a soukromymi osobami (10,2 %). PfibliZné polovina respondentl pUsobi na lokalni a regionalni
Urovni, oproti tomu neceld pétina na urovni mezinarodni (19 %). V podkapitoldch 2.1.1 aZ 2.1.4 nasleduje
grafické znazornéni struktury respondentdl.

2.1.1 Oblast plisobnosti

Graf & 1: Cetnost odpovédi na otdzku ,V jaké oblasti primdrné plsobite” v rémci dotaznikového Setfeni mezi
aktéry kultury KHK v bieznu 2020

Graf & 2: Cetnost odpovédi na otdzku ,Na jaké spektrum publika se zaméfujete? / Jaky je dosah plsobnosti
vaSi organizace?” v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020

Siroce mezindradni

pfeshraniéni v konkrétnim regicnu
celostatnl

nadregionalnl (krajské, mezikrajské)
regionalni (ORP, okres apod.)
lokdlni (obec a nejblizEi okoli)

s
s |

Pozn.: Respondenti méli moZnost zvolit vice odpovédi.



Graf &. 3: Cetnost odpovédi na otdzku ,Na jaké spektrum publika se zaméiujete? / Jaky je dosah plsobnosti
vaSi organizace?” v rdmci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — pouze organizace
primdrné pUsobici ve mésté Hradec Krdlové

Siroce mezindrodni

pfeshraniéni v konkrétnim regionu
celostatni

nadregiondlni (krajské, mezikrajské)
regiondlni (ORP, okres apod.)
lokdlni (obec a nejblizii okoli)

Pozn.: Respondenti méli moZnost zvolit vice odpovédi.

2.1.2 Lokalita
Graf ¢. 4: Cetnost odpovédi na otdzku , Do kterého SO ORP vase obec patfi“ v rdmci dotaznikového Setfeni mezi
aktéry kultury KHK v bfeznu 2020
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2.1.4 DotaCni historie

Graf & 5: Cetnost odpovédi na otdzku ,Jste pfijemcem dotaci v oblasti kultury a pamdtkové péce
Krdlovéhradeckého kraje v uplynulych 5 letech?“ v ramci dotaznikového Setieni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu
2020

3 dédictwi, ale zajimam se o kulturu v Kralovéhradeckém kraji

1edictvi, gle poradam také kulturni a komunitni akce
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Pozn.: Respondenti méli moZnost zvolit vice odpovédi.
2.1.5 Préavni forma a zfizovatel organizace

Graf & 6: Cetnost odpovédi na otdzku ,Jakd je prdvni forma organizace, ve které plisobite?” v rdmci
dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020
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Graf & 7: Cetnost odpovédi na otdzku ,Kdo je zfizovatelem organizace, ve které plsobite?” v rdmci

dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020
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Graf & 8: Cetnost odpovédi na otdzku ,Jakd je prdvni forma organizace, ve které plsobite?” a ,Kdo je
zlizovatelem organizace, ve které plsobite?” v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu
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2.2 Nastroje podpory kultury Kralovéhradeckého kraje

2.2.1 Dotace v oblasti kultury

V otdzkach zamérenych na dotace v oblasti kultury nejvice rezonovalo téma objemu finanénich prostifedku
a jejich nedostatek, a to jak v uzaviené, tak v oteviené otazce. Pfevazna vétSina respondentll hodnotila dotaéni
fizeni Kralovéhradeckého kraje v kultufe pozitivné a pfivétivé. Znamku €. 5 udélili respondenti Castéji pouze
u otazky , dostatecny objem finan€nich prostfedkd” (11 %) a také u otazky ,doba, za kterou dostanete finance”
(5 %). Zhruba 80 % hodnoticich povaZuje také zpUsob elektronického podani za pfivétivy.

Graf €. 9: Odpovédi na otdzku ,Jak podle vds funguje dotacni fizeni Krdlovéhradeckého kraje v oblasti kultury?”
v rdmci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — zndmkovdni jako ve Skole

sstateény abjem finanénich prostfedkd 18 48 49 22 1N 45
sstateénd podpora inovativnich projektd skrze dotaéni fizeni [ EDNEE is 11. 89
statni systém umi podpofit rozmanita témata a4 60 35 10} =F|
oba, za kterou dostanete finance _ 57 39 13. 49

ansparentni vybér projektd 43 56 33 11§ &0
fivétivast / obtifnost elektronického podani Zadosti o dotac _ 60 24 S‘t 38
0% 20% 4% 0% 230% 100%

mi z 3 4 M5 nevim

Pozn.: podpora kulturnich aktivit, podpora Cinnosti muzei a galerii, podpora zachovdni nehmotného kulturniho
dédictvi, podpora mobility v kulture, residence v kulture

Asi 9 % respondentll by ocenilo diskusi o naCasovani prib&hu dota¢niho Fizeni, ve vztahu k potfebdm aktivit,
které pofadaji. Zejména CasnéjSi informovanost o Uspé&Snosti Zadosti i o vySi dotace z dlvodu jiZ probihajicich
investic do projektu.

Graf €. 10: Generalizace odpovédi na doplriujici otevfenou otdzku ,,Co a jak byste zlepSili?*“ k tématu dotaCniho
fizeni Krdlovéhradeckého kraje v oblasti kultury v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu
2020 - poCet odpovédi na dané téma

0 5 10 15 20 25
vice financi |
lepii natasovani |
zjednoduieni ]
roziireni kategorii potfeb .
wizi spoluprace J komunikace I
nevim |
spokojeni se souasnym stavermn I
transparentnost |
roziifeni kategorii Zadateld ]
viceleté granty I
vysokad spolulcast I

ekologie [ podani jen elektronicky I

10



Pozn.: podpora kulturnich aktivit, podpora Cinnosti muzei a galerii, podpora zachovdni nehmotného kulturniho
dédictvi, podpora mobility v kulture, residence v kultufe

Mezi tfemi nejCast&jSimi odpovédmi na otazku ,Co a jak byste zlepSili“ vidime odpovédi vice financi, lepSi
naCasovani a zjednoduSeni.

2.2.2 Dotace v oblasti pamatkové pécCe

PfevaZzna vétSina respondentl, ktefi vybirali ze zndmek 1 aZ 5, hodnotila dotaéni fizeni Kralovéhradeckého
kraje v oblasti pamatkové péCe ve vSech dil€ich kritériich pozitivné a pfivétivé. Znamku &. 5 udélili respondenti
Casté€ji pouze u otazky ,dostateCny objem finan€nich prostfedkd” (9 %).

K otazce na dotace v oblasti pamatkové péce je tfeba pfihlédnout ke Graf €. 1, kde je patrné, Ze pouze 27 %
respondentl se vénuje oblasti pamatkové péce. NejCast&jSi odpovédi na nasledujici otazky této oblasti bylo
tedy Ne/Nevim, a to z divodU nepUsobnosti v oblasti. | u této oblasti po ode€teni odpovédi ,,nevim“ povaZuje
nejvice respondentll za Uskali dotaCnich programU finanéni prostfedky, a to jak v uzaviené, tak v oteviené
otazce. V oblasti uzavienych otazek pak ostatni témata respondenti hodnoti vétSinou kladn&. Do oteviené
otazky vSak pfidavaji, co by bylo potfeba zlepSit vtomto sektoru dotaci. Po jiz zminénych financich by nejvice
respondentl uvitalo uzZSi spolupréaci a komunikaci, a to jak ze strany samosprav, tak mezi ostatnimi subjekty.
Casto také uvadi, Ze by uvitali roz8ifeni kategorii potfeb — pfedev&im dotadni programy i pro dal$i pamatky,
které z rlznych dUvodl nespadaji do dotaGnich programU nynéjSich. Oproti odpovédim na otazky tykajici se
dotanich programl v oblasti kultury zde respondenti uvadéji problém v obtiZnosti podani Zadosti v
mnohem menSi mife.

Graf €. 11: Odpovédi na otdzku ,Jak podle vds funguje dotaCni fizeni Krdlovéhradeckého kraje v oblasti
pamdtkové péCe?” v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bieznu 2020 — zndmkovadni jako ve
Skole
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Graf €. 12: Generalizace odpovédi na doplriujici otevienou otdzku ,,Co a jak byste zlepSili?“ k tématu dotaCniho
fizeni Krdlovéhradeckého kraje v oblasti pamdtkové péce v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK
v bieznu 2020 — poCet odpovédi na dané téma
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NejCast&jSi odpovédi na otazku: ,Co a jak byste zlepSili?“ v dotanim Fizeni KHK v oblasti pamatkové péce byla
odpovéd: ,vice financi“.

2.2.3 Nastroje pro propagaci

V otdzkdch zaméfenych na nastroje pro propagaci se vétSinou respondenti potykali s problémem, Ze dané
nastroje neznaji nebo je nevyuZivaji. Tomu odpovida i hodnoceni v okruhu uzavfenych otazek v Graf €. 11.

vvvvvv

povaZuji respondenti komunikaci a spolupraci. To mUZe souviset pravé sprlimérnym aZz podprimérnym
hodnocenim vyjmenovanych nastrojl v oblasti otdzek uzavienych. NejpozitivnéjSiho hodnoceni se dostalo
informaCnimu servisu na webovych strankach. | ty vSak byly nékolikrat zminény jako pfedmét zlepSeni
v oteviené otdzce. V oteviené otazce pak respondenti Casto zmiflovali nedostateGnou propagaci okrajovych
oblasti, Ci prave jejich projektu ze strany kraje. Dle dalSich odpovédi je zfejmé, Ze by respondenti celkové uvitali
posileni jak online propagace (web, socialni sité), tak propagaci formou tiskovin (noviny, letdky).

Graf €. 13: Odpovédi na otdzku ,.Jak hodnotite efektivitu ndstroju, kterymi disponuje Krdlovéhradecky kraj pro
propagaci vaSich aktivit?” v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — zndmkovdni
jako ve Skole
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VétSina respondentl hodnotila efektivitu nastroju Kralovéhradeckého kraje pro propagaci jejich aktivit
pozitivné (znamkou 1 a 2), pfipadné volila odpovéd nevim.

Graf €. 14: Generalizace odpovédi na doplriujici otevfenou otdzku ,Co a jak byste zlepSili?“ k tématu efektivity
ndstrojd, kterymi disponuje Krdlovéhradecky kraj pro propagaci kulturnich aktivit v ramci dotaznikového Setfeni
mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — poCet odpovédi na dané téma
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V oteviené otédzce ,Co a jak byste zlepSili?” v oblasti efektivity ndstroji KHK pro propagaci kulturnich aktivit
respondenti nejCast&ji zmiflovali téma uzSi spoluprace a komunikace.
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2.3 Potfeby aktéru

2.3.1 Problémy

NejCast&ji zmifované problémy aktérl jsou spojeny s finan€ni oblasti — nedostatkem financi a nedostatkem
persondalnich kapacit na fundraising. VySSi prioritu respondenti uvedli také u nedostatku personalnich kapacit
jak na management, tak na propagaci aktivit organizace. Nejméné se pak respondenti potykaji s nedostatkem
vefejnych a vnitfnich prostranstvi pro pofadani akci.

Z kombinace otéazek tykajicich se tohoto tématu, tedy jak z uzavienych, tak z otevienych, sledujeme soub&h
nejpalCivéjSich problémuU. Jedna se (stejné jako napf. u Graf . 8 a Graf €. 10) nejastéji o nedostatek financi.
V zdv8su za tim pak nasleduje nedostatek lidskych zdrojl, tedy persondlnich kapacit napfi€¢ potfebnymi
kvalifikacemi. V oteviené otazce se pak Casto vyskytuji odpovédi z kategorie slozité byrokracie ¢i komunikace
s mistni samospravou. Pfi srovnani s pfedchozimi otidzkami, které se tykaly kraje a krajskych nastrojl, je tedy
zfejmé, Ze tento problém probihd spiSe na lokalni Grovni. Mezi dalSimi problémy, se kterymi se musi
respondenti potykat, jsou napfiklad vnéjSi vlivy (poCasi, vsouCasnosti pak pandemie) i se slabSim
networkingem. To v8ak souvisi mimo jiné i s problémem personalniho obsazeni, coZ pfimo ovliviiuje komunitu a
komunikaci.

Graf €. 15: Odpovédi na otdzku ,S Cim se nejvice pfi své Cinnosti potykdte?“ v ramci dotaznikového Setfeni mezi
aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — prioritizace
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Graf €. 16: Odpovédi na otdzku ,,S Cim se nejvice pfi své Cinnosti potykdte?“ v ramci dotaznikového Setieni mezi
aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — priimérnd priorita dle zfizovatele organizace

akademicky bez zfizovatele jingé komeréni sektor  naboienska neziskowy  welejny sektor
sektor spoletnost sektor
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M nedostatek personalnich kapacit na management arganizace
nedostatecny kontakt a komunikace s ostatnimi aktéry
nedostatek financi
nedostatek personalnich kapacit na propagaci aktivit organizace

M nedostatek vnitnich prostor pro pefadani ako

B nedostatek informaci o moZnostech financovani mé organizace

M nedostatek personalnich kapacit na fundraising organizace

M nedostatek verejnych prostranstvi pro pofadani akci

Pozn.: Vy$Si hodnota na $kdle 1-10 znamend vy$Si priimérnou prioritu.

Pokud se podivdame na problémy jednotlivych respondentl v zavislosti na druhu zfizovatele dané organizace, tak
u vétSiny typU zfizovatell vidime obdobny prlibé&h. Nejvice rezonuje nedostatek personalnich kapacit na
management organizace a nedostatek kapacit na fundraising pro organizaci. Nedostatek financi kupodivu
nepatfi mezi nejvy$si priority. Cetnost odpovédi u jednotlivych otézek se li§i vice pouze uakademického
sektoru, kde respondenti méné zmifovali nedostatek persondlnich kapacit na management organizace, a
naopak Casté&ji zmifiovali nedostatek personalnich kapacit na propagaci aktivit organizace a na fundraising
organizace a nedostatek vnitfnich prostor pro pofadani akci. Respondenti z komerCniho sektoru méné Casto
zmifovali problémy s nedostatkem informaci o moznostech financovani jejich organizaci.

Graf €. 17: Generalizace odpovédi na doplriujici otevfenou otdzku ,S ¢im se nejvice pfi své Cinnosti potykdte?”
v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — poCet odpovédi na dané téma
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U oteviené otazky ,S &im se nejvice pfi své Cinnosti potykate?” respondenti nejCast€ji zminovali nedostatek
financi. Druhym nejCast&ji zmifovanym problémem byly nedostateCné lidské zdroje, nasledované byrokracii
a komunikaci se samospravou.

2.3.2 Partnerstvi

Graf ¢. 18: Odpovédi na otdzku ,Jak je pro Vds Krdlovéhradecky kraj duleZity jako partner?” v rdamci
dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — prioritizace
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VétSina respondentll vnima Kralovéhradecky kraj jako dlleZitého partnera, podobné dlleZitého jako
pfedstavuji obce.

2.3.3 Budovani kapacit

Mezi tfi nejCastéji zmifiované oblasti, ve kterych by respondenti uvitali podporu v budovéni kapacit, patfily
rozvoj know-how v oblasti fundraisingu, rozvoj know-how v oblasti komunikace s vefejnosti a rozvoj know-how
v oblasti marketingu.

Z ptedchozich odpovédi (Graf €. 13, Graf €. 14 a Graf €. 15) vyplyva, Ze se respondenti potykaji s nedostatkem
personalnich kapacit. V nasledujicich otazkach byli proto dotazovani, jak by jim s timto problémem mohl byt
napomocny Kralovéhradecky kraj. V oteviené otdzce, jejiz vyhodnoceni je vidét v Graf ¢. 18, pak respondenti
méli prostor doplnit, co by dale ocenili v budovani téchto kapacit. NejCastéji v této oteviené otdzce uvadéli
nedostatek dobrovolnikll, nasledoval nedostatek prostor, ktery by potencialni rozSifeni pracovni kapacity mohly
uzivat (kanceldfe, dilny, sklady). Mezi své potfeby také respondenti zafazovali vétSi provazanost s ostatnimi
organizacemi, tudiZ mozZnost tyto nedostate€né persondlni kapacity sdilet.

Na tuto otevienou otazku pak navazovala dalSi, ktera ji rozvijela do mozZnosti potenciélni podpory v této oblasti
od Krélovéhradeckého kraje. Druhou nejCast&jSi odpovédi (na prvnim misté je opakovanad vyzva k pfidani
finan&nich prostfedkd) byla generdlné propagace a medialni podpora. Tato odpovéd koresponduje s vysledky
uvedenymi v Graf €. 11 a Graf €. 12. Je tedy zfejmé, Ze kulturni aktéfi vidi potencialni silnou roli KHK pravé
v oblasti propagace. Mezi dalSi moZnosti podpory kraje uvedli respondenti téZ rozSifeni dotaCnich program(
a roli KHK jako mediatora, ktery zajisti lepSi networking mezi organizacemi v kraji.
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Graf ¢ 19: Cetnost odpovédi na otdzku ,Uvitali byste podporu v budovdni vasich kapacit v ndsledujicich
oblastech?” v rdmci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020

rozwaoj know-how v oblasti fundraisingu

rozvioj know-how v oblast marketingu

rozvj know-how v oblasti rozvoje publika
rozvoj know-hiow v oblasti fizeni organizace _

Pozn.: Respondenti méli moZnost zvolit vice odpovédi.

Graf €. 20: Generalizace odpovédi na doplfiujici otevienou otdzku ,,Mdte néjaké dalSi potfeby rozvoje vaSich
kapacit?“ v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — poCet odpovédi na dané téma
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Graf & 21: Generalizace odpovédi na doplriujici otevienou otdzku ,V ¢em Vdm muzZe dle Vasi pfedstavy
Krdlovéhradecky kraj nejvice pomoci?“ v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 —
pocCet odpovédi na dané téma
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Mezi dvéma nejCastéji zmifiovanymi odpovédmi na otevienou otdzku ,V ¢em Vam mUzZe dle VaSi pfedstavy
Kralovéhradecky kraj nejvice pomoci?“ bylo: ,vice financi a medialni podpora/propagace”.



2.4 KliCové kulturni akce

Odpovédi na otdzku ,Jak hodnotite dlleZitost ndsledujicich kliGovych akci dlouhodob& podporovanych
Kralovéhradeckym krajem pro znaCku kraje navenek?” jsou pomérné vyrovnané. Mezi odpovédmi mirné
vyCnivaji tfi akce: Festival Jirdskilv Hronov, Theatrum Kuks — Festival Barokniho a barokem inspirovaného
divadla a festival Divadlo evropskych regiond.

Graf &. 20 zobrazuje, jakou dUleZitost respondenti pfikladaji jednotlivym kliGovym akcim, dlouhodobé
podporovanym KHK, pro znaCku kraje navenek. V navazujici oteviené otazce méli uvést, co by podle
respondentl mohly dané akce zlepSit. Nejvice odpovédi na tuto otevienou otdzku bylo: ,Nic/nevim®. Odpovéd
Ize pficist tomu, Ze ne vSechny akce respondenti znaji, &i faktu, Ze se jedna o akce rUznorodého charakteru a
Ize jen obtizné generalizovat, co by se celkové dalo zlepSit. Druhou nejCast&jSi odpovédi byla pak propagace,
coZ se opét da vztahnout k moZnosti, Ze respondenti dané akce neznaji, a to z dlivodu pravé nedostate€né
propagace. Mezi dalSimi odpov€dmi se objevil ndvrh na vyS§Si kvalitu kulturniho programu akci, dale pak to, Ze
je téchto akci pfili§ mnoho na Gzemi rozmérU Kralovéhradeckého kraje, a tudiZ spole€né vytvafi
neuchopitelnou skupinu akci, kterd nijak dominantné neurduje znaCku kraje navenek.
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Graf C. 22: Odpovédi na otdzku ,Jak hodnotite dlleZitost ndsledujicich kliGovych akci dlouhodobé
podporovanych Krdlovéhradeckym krajem pro znaCku kraje navenek?“ v rdmci dotaznikového Setfeni mezi
aktéry kultury KHK v bfeznu 2020
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Pozn.: Graf zndzorriuje poCet respondentll hodnoticich pfisluSnym stupném duleZitosti; Fazeno dle medidnu
hodnoceni dané akce s korekci dle priimérného hodnoceni v pfipadé shodného medidnu vice akci

Graf €. 23: Generalizace odpovédi na doplriujici otevienou otdzku ,,Co by se dalo na vySe jmenovanych akcich
zlepSit?” (kulturni akce podporované Krdlovéhradeckym krajem) v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry
kultury KHK v bfeznu 2020 — poCet odpovédi na dané téma
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U oteviené otdzky: ,Co by se dalo na vySe jmenovanych akcich zlepSit?” byly nejCastéjSimi odpovédmi
propagace a nevim.
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2.5 Vybavenost obce

2.5.1 Celkova bilance

V tematickém okruhu otézek, ktery se vénuje kulturni vybavenosti obce, v niZ respondenti pfimo pUsobi, jsou
vyhodnocené odpovédi v rdmci uzavienych otazek rozdéleny na vysledky zahrnujici odpovédi aktérl z krajského
mésta Hradec Kralové a na vysledky bez odpovédi aktérl z krajského mésta Hradec Krilové. Rozvrstveni
odpovédi pfFi vyjmuti téchto respondentl vSak zlstalo procentudlné témér totozné. Je tedy zfejmé, Ze
problémy, které jednotlivi kulturni aktéfi vnimaji v lokalitdch svého pUsobeni, jsou obdobné na celém Gzemi
KHK. Aktéfi se shoduji, Ze je ve méstech slaba nabidka pro lidi, kterym hrozi kulturni vylouCeni, nebo pro lidi
ohrozené sociadlnim vylou€enim nebo socidlné-patologickymi jevy, oproti tomu hodnoti Iépe nabidku pro lidi
s hendikepem. Za podprimérnou také povaZuji nabidku pro mladé lidi, naopak 2/3 z nich pozitivné hodnoti
nabidku pro rodiny s détmi. Celkovou kulturni nabidku v mist&, kde pUsobi, hodnoti 2/3 aktérll také kladné,
stejné jako dostupnost kulturniho a architektonického dédictvi pro vyuZziti mistni komunitou.

V doplfiujici oteviené otdzce se nejvice respondentll shodlo na nedostateGném programovém spektru, které by
zahrnovalo pravé napf. nabidku pro mladé lidi. S tim souvisi i druha nej€astéjSi odpovéd na otevifenou otazku,
a to absence alternativni kultury &i novych pfistupl ke kulturnim program(m. Déle pak respondenti uvadéli, Ze
jim v jejich obci chybi konkrétni kulturni prostory nebo pfimo konkrétni instituce.

V kapitole 2.5.2 jsou odpovédi vyhodnoceny za kazdy SO ORP zvlast, aby byly patrné regionalni rozdily
v kulturni vybavenosti obci Kralovéhradeckého kraje.

Graf €. 24: Odpovédi na otdzku ohledné vybavenosti obce, v niZ respondent plsobi, v ramci dotaznikového
Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — znamkovadni jako ve Skole
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Dle odpovédi respondentl na otazky z oblasti vybavenosti obce jsou v lokalité, ve které pUsobi, méalo dostupné
kulturni programy pro lidi, kterym hrozi kulturni vylouGeni, a lidi ohroZené socialnim vylou€enim nebo socialné
patologickymi jevy. Naopak prevazna vétSina respondentl hodnotila pozitivné (zndmkou 1 i 2) nabidku
kulturniho programu pro rodiny sdétmi, dostupnost kulturniho a architektonického dédictvi pro mistni
komunitu &i kulturni nabidku v jejich obci a bezprostfednim okoli.

Graf ¢. 25: Odpovédi na otdzku ohledné vybavenosti obce, v niZ respondent pUsobi, v rdmci dotaznikového
Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — zndmkovdni jako ve Skole, bez respondent(l plsobicich
primdrné v Hradci Krdlové
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Pokud se podivdime na stejné odpovédi bez respondentll pUsobicich primarné v Hradci Kralové, odpovédi jsou
pfevazné shodné. Podstatné;jSi propad mizZeme vidét v hodnoceni dostupnosti nabidky pro mladé lidi.
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Graf €. 26: Generalizace odpovédi na doplriujici otevienou otdzku ,,Co konkrétné v kulturni nabidce v obci, kde
pUsobite, chybi?” v rdmci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — poCet odpovédi na
dané téma
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Na otevfenou otéazku: ,Co konkrétné v kulturni nabidce v obci, kde pUsobite, chybi?“ respondenti nejcasnéji
odpovidali, Ze jim chybi SirSi spektrum kulturni nabidky a nové Ci alternativni pfistupy.

2.5.2 Regionalni rozdily

N&sleduje porovnani odpovédi na téma vybavenosti obce, ve které respondenti pUsobi, v rliznych SO ORP
Kralovéhradeckého kraje. V nékterych SO ORP (napf. Kostelec nad Orlici, Nové Mésto nad Metuji, Novy BydZov)
jsme obdrzeli méné odpovédi, vypovidaci hodnota je u nich proto nizsi.

Graf ¢. 27: Odpovédi na otdzku ,Jak hodnotite kulturni nabidku v obci, ve které pUsobite, a v jejim
bezprostfednim okoli?“ dle jednotlivych SO ORP v rdmci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu
2020 - znamkovdni jako ve Skole

10 20 30 40 50 a0 70

Broumaov

Dobruika

Dwvir Krélové nad Labem
Hofice

Hradec Kralové

Jaroméf

Jiin

Kostelec nad Orlici
Machod

MNova Paka

Mové Mésto nad Metuji
Mowy BydZov

Rychnov nad Knéinou M L]
Trutnov
\Vrchlabi

I II =1

1 2 3 4 M5 bez odpovedi

Na otazku: ,Jak hodnotite kulturni nabidku v obci, ve které pUsobite, a v jejich bezprostfednim okoli?”
odpovidali respondenti z jednotlivych SO ORP viceméné vyrovnané. HorSi znamky davali pouze respondenti
z SO ORP Dvlr Kralové, Kostelec nad Orlici a Nové Mésto nad Metuji. Nejlépe je hodnocena Jaromér a Vrchlabi.
Déle Broumov, DobruSka a Trutnov.
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Graf ¢. 28: Odpovédi na otdzku ,Jak hodnotite stav kulturnich zafizeni v obci, ve které plsobite, a v jejim
bezprostfednim okoli?“ dle jednotlivych SO ORP v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu
2020 - zndmkovdni jako ve Skole
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Stav kulturnich zafizeni v obci pUsobnosti hodnotili respondenti spiSe pozitivné, s vyjimkou SO ORP DvUr
Kralové nad Labem, Hofice, Nova Paka, Kostelec nad Orlici, Nové Mé&sto nad Metuji a Rychnov nad KnéZnou.

Graf €. 29: Odpovédi na otdzku ,Jak hodnotite kulturni aktivitu mistni komunity?” dle jednotlivych SO ORP
v rdmci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — zndmkovdni jako ve Skole
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Kulturni aktivitu mistni komunity hodnotili respondenti pfevazné pozitivné s vyjimkou SO ORP Dv(r Kralové
nad Labem. Nejlépe aktéfi hodnoti Broumov, Hofice, Jaromér a Vrchlabi.



Graf €. 30: Odpovédi na otdzku ,Jak je zde peCovdno o kulturni a architektonické kulturni dédictvi?” dle
jednotlivych SO ORP v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — zndmkovdani jako ve
Skole
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Na otazku: ,Jak je zde peCovédno o kulturni a architektonické kulturni dédictvi?” odpovidali respondenti
pFevazné pozitivn€ s vyjimkou SO ORP Kostelec nad Orlici. Nejlépe je hodnocena Jaroméf.

Graf C. 31: Odpovédi na otdzku ,Jak je kulturni a architektonické dédictvi dostupné pro vyuZiti mistni
komunitou?” dle jednotlivych SO ORP v rdmci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 —
zndmkovani jako ve Skole
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Respondenti v regionech hodnoti dostupnost vyuziti kulturniho a architektonického dédictvi pro mistni
komunitu spiSe pozitivné (znamkou 1 a 2). Pfevazné horSimi znamkami (4 a 5) hodnotili dostupnost pouze
respondenti z SO ORP Kostelec nad Orlici.
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Graf &. 32: Odpovédi na otdzku ,Jakd je v obci, ve které plsobite, dle vaSeho ndzoru nabidka kulturniho
programu pro rodiny s détmi?“ dle jednotlivych SO ORP v ramci dotaznikového Setieni mezi aktéry kultury KHK
v bieznu 2020 — zndmkovdni jako ve Skole
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Respondenti z obci vétSiny SO ORP hodnoti nabidku kulturniho programu pro rodiny s détmi pFevazné
pozitivné — znamkami 1 a 2. Pfevazné horSi zndmky vidime pouze u obci z SO ORP DvUr Kralové nad Labem a
Kostelec nad Orlici. Vyborné hodnoceni ma Broumov a Dobruska.

Graf &. 33: Odpovédi na otdzku ,Jakd je v obci, ve které plsobite, dle vaSeho ndzoru nabidka kulturniho
programu pro mladé lidi (15-30 let)?” dle jednotlivych SO ORP v rdmci dotaznikového Setfeni mezi aktéry
kultury KHK v bfeznu 2020 — zndmkovdni jako ve Skole
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Kulturni nabidka pro mladé lidi (15-30 let) je podle respondentll z obci vétSiny SO ORP stfedni (zndmka 3)
az hor§i (znamka 4 a 5). Vice pozitivné hodnotili tuto nabidku pouze respondenti z obci v SO ORP Broumov,
Hradec Krélové, JaroméF a Novy BydZov. Vice nez z 50 % kladné hodnoceni ma vedle Hradce Kralové jenom
Broumovw.
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Graf ¢. 34: Odpovédi na otdzku ,Jakd je v obci, ve které plsobite, kulturni infrastruktura uzplsobena pro lidi s
hendikepem?“ dle jednotlivych SO ORP v ramci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 —
zndmkovani jako ve Skole
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Na otazku: ,Jakd je v obci, ve které pUsobite, kulturni infrastruktura uzpUsobena pro lidi s hendikepem?“
odpovidali vice pozitivné pouze vobcich SO ORP Hradec Kralové (téméf polovina respondentl hodnotila
znamkou 1 a 2) a v obcich SO ORP Vrchlabi. PfevaZné negativnhé naopak v obcich SO ORP DvUr Krilové nad
Labem a Kostelec nad Orlici.

Graf €. 35: Odpovédi na otdzku ,Jakd je v obci, ve které pUsobite, nabidka kulturnich programu pro lidi
ohroZené socidlnim vylouCenim nebo socidlné patologickymi jevy?“ dle jednotlivych SO ORP v rdmci
dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — zndmkovdni jako ve Skole
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Pfevazné neutrdlné (znamkou 3) i negativn€ (zndmkami 4 a 5) hodnotili respondenti z obci vétSiny SO ORP
nabidku kulturnich program( pro lidi ohroZené socialnim vylou€enim nebo socialné patologickymi jevy.

Polovina Ci vétSina respondentl hodnoti tuto nabidku pozitivné pouze v obcich SO ORP Nové Mésto nad
Metuji, Novy BydZov a Vrchlabi.
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Graf €. 36: Odpovédi na otdzku ,Jak jsou ve vaSi obci dostupné kulturni programy pro lidi, kterym hrozi kulturni
vylouCeni?“ dle jednotlivych SO ORP v rdmci dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 —
zndmkovani jako ve Skole
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Vysokym podilem negativnich odpovédi (znamky 4 a 5) hodnotili respondenti z obci vétSiny SO ORP kraje také
dostupnost kulturnich programul pro lidi, kterym hrozi kulturni vyloueni. Pozitivné (zndmkou 1 &i 2) a
neutralné (znamkou 3) dostupnost hodnotili pouze respondenti z obci v ORP Novy BydZov a Vrchlabi.
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2.6 DalSi pfipominky

Zavére€na oteviend otazka dala prostor na dal$i poznamky a pfipominky, které by podle respondentll nemély
zpracovatelUm uniknout. VétSinou se jednalo o podé&kovani za iniciativu s potéSenim nad zdjmem o nazor
pfimo kulturnich aktér(. Respondenti dale doplnili, Ze jim stale chybi podpora menSich nebo alternativnich
projekt(. Také vyjadfili prani vétSi provazanosti kulturnich aktérll v ramci kraje, kdy KHK vnimaiji jako medidtora.

Graf C. 37: Generalizace odpovédi na otevienou otdzku ,Chcete ndm vzkdzat néco dalSiho?“ v ramci
dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — poCet odpovédi na dané téma
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Vice neZ polovina respondentd, ktefi odpovédéli na otevienou otazku: ,Chcete ndm vzkazat néco dalSiho?“
hodnoti pozitivng, Ze toto dotaznikové Setfeni probéhlo.
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znamkovani jako ve Skole 28
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Graf €. 37: Generalizace odpovédi na otevienou otdzku ,Chcete ndm vzkdzat néco dalSiho?”“ v ramci
dotaznikového Setfeni mezi aktéry kultury KHK v bfeznu 2020 — poCet odpovédi na dané téma 29
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4 Pfilohy

4.1 Pfiloha 1 — seznam obci/region(l, ve kterych pUsobi respondenti obdrzenych

dotazniku
obec/region

AdrSpach Chvale€ Pilnikov
BacCalky Jaromér Police nad Metuiji
BartoSovice v Orlickych horach Jiin Racice nad Trotinou
Broumov Jivka Rokytnice v Orlickych hordch
Broumovsko Kohoutov Rtyné v PodkrkonoSi
Cerekvice nad Bystfici Kopidlno Rudnik (mistni ¢ast Javornik)
Cernilov Kostelec nad Orlici Rychnov nad KnéZnou
Cerven\'/ Kostelec Kfinice Slatiny
Ceska Skalice Kuks Sobotka
Cistéves Kuncice nad Labem Stanovice
DeStné v Orlickych horach Kvasiny Stard Paka
Dobru$ka Lanov Starkov
Dobfenice Lazné Bélohrad StéZery
Dolany Liban Svéti
Dolni Brannd Machov Spindlerdiv Miyn
Dolni DvUr Mala Upa Teplice nad Metuji
Dolni Kalna Malé Svatofovice Trutnov
Dolni Lanov Mezimésti Trebechovice pod Orebem
DvUr Kralové nad Labem Miletin Tyni§té nad Orlici
Havlovice Néchod Upice
Holovousy Nechanice Velky VieStov
Horni MarSov Nové Paka Vilantice (mistni Cast Chotéborky)
Hofice Nové Mésto nad Metuji VIEkovice v PodkrkonoSi
Hofinéves Novy BydZov Vrchlabi
Hostinné Novy Hradek VSestary
Hradec Krélové OpocCno Zacléf
Chlumec nad Cidlinou Orlické hory Zeleznice
Chlumec nad Cidlinou Pecka Zeleznice farnost
Choteé Petrovice Zired
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